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Op 8 en 9 november j.l. vond in het kader van het Nederlandse voorzitterschap van de EU in Den Haag een conferentie plaats over praktische belemmeringen bij grensoverschrijdend procederen. Over vier onderwerpen die voor de rechtspraktijk van bijzonder belang zijn, hebben deelnemers uit de 25 lidstaten en de Brusselse instellingen aan de hand van inleidingen van deskundigen gediscussieerd. Die vier onderwerpen waren: taal, betekening, termijnen en kosten.
De grote verscheidenheid aan talen van de lidstaten, alle twintig in het juridische verkeer gelijkwaardig, is een van de belangrijkste obstakels voor de Europese integratie. De acceptatie door de burgers in de Unie van een ‘ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid’ loopt gevaar als het taalprobleem bij grensoverschrijdende procedures verontachtzaamd wordt. Hoewel taalproblemen zich op verschillende momenten in de civiele procedure kunnen voordoen, is een goede taalregeling met betrekking tot het procesinleidende stuk van essentieel belang, de bescherming van de gedaagde hangt daarvan af. Echter, zelfs als een taal gebruikt wordt die de gedaagde begrijpt, doet zich het probleem voor dat het inleidende processtuk doorgaans wegens het juridische taalgebruik, zodanig onbegrijpelijk is, dat in het algemeen zo snel mogelijk een advocaat moet worden ingeschakeld. 
De EG Betekeningsverordening, een van de belangrijkste procesrechtelijke rechtsinstrumenten binnen de EU, bevat weliswaar een taalregeling, maar wegens de onduidelijkheden in die verordening kan niet gesproken worden van een voor de praktijk heldere regeling. Drie jaar na zijn inwerkingtreding blijkt dan ook dat de taalregeling een van de ernstigste knelpunten van de verordening te zijn. Zo is er onduidelijkheid over de gevolgen wanneer de taalregeling niet wordt nageleefd en de gedaagde daarom het stuk weigert. Bij de betekening per post ontbreekt zelfs een voor alle lidstaten identieke taalregeling. Voorgesteld wordt om ook hier in de verordening een taalregeling op te nemen en een termijn te stellen waarbinnen de gedaagde kan meedelen het stuk vanwege de onjuiste taal te weigeren. Hoewel de meeste lidstaten de betekening per post – die de lidstaten niet op hun grondgebied mogen weigeren - als een effectieve en doelmatige wijze van betekening beschouwen, mag het niet zo zijn dat om reden van tijd en geld bij de betekening per post een vertaling achterwege blijft.
Hoewel de Betekeningsverordening daadwerkelijk heeft bijgedragen aan de versnelling en vereenvoudiging van de betekening, vormen de verschillende wijzen van betekening binnen de EU, namelijk via de deurwaarder of via de post, een groot ongenoegen in de praktijk. De lidstaten die betekening per post volgen, brengen daarvoor doorgaans geen kosten in rekening, terwijl de betekening door de deurwaarder soms hoge en speciaal in Nederland, intransparante kosten mee kan brengen. Deze hoge kosten werpen een barrière op voor de goede werking van het toekomstige Europese betalingsbevel, dat ten doel heeft schuldeisers op eenvoudige en goedkope wijze een titel te verschaffen voor onbetwiste geldvorderingen. Om die reden gaan er stemmen op om een speciale instantie te ontwikkelen die op non-discriminatoire basis binnen de EU stukken betekent. Om het taalprobleem in deze eenvoudige procedure te ondervangen, zal gebruik gemaakt moeten worden van identieke standaardformulieren die in alle talen worden opgesteld.
Praktische belemmeringen zijn soms van zuiver technische aard, zoals de verkrijging van gegevens uit persoonsregistraties in de verschillende lidstaten. De persoonsregistraties kennen qua inhoud en toegankelijkheid zeer verschillende regelingen. Zo zijn in Duitsland en Griekenland de registers voor iedereen volledig toegankelijk. In tegenstelling daarmee is het opvragen van persoonlijke gegevens uit het GBA in het kader van civiele procedures in Nederland uit privacy overwegingen zo goed als onmogelijk. Deze verschillen zijn niet te verklaren uit de Richtlijn bescherming persoonsgegevens (EG 95/46) die juist de vrije toegankelijkheid van grensoverschrijdende persoonsgegevens voorschrijft. 
Behalve bovenstaande concrete problemen waar de praktijk dagelijks mee geconfronteerd wordt, bestaat ook het gevoelen, dat de gedaagde momenteel op basis van de Europese regelgeving een te vergaande bescherming ten koste van de schuldeiser geniet. Een voorbeeld is de over een jaar in werking tredende Verordening voor een Europese executoriale titel. Een keerpunt kan de Europese Betalingsbevelprocedure voor onbetwiste geldvorderingen zijn, waarin dit standpunt wordt verlaten en de eiser meer bescherming krijgt door een ‘inversion du contentieux’. Een stilzittende schuldenaar zal dan niet langer aan het langste eind trekken.
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